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Przy sprzedaży ogródka działkowego nie trzeba płacić PIT

Agnieszka Pokojska
agnieszka.pokojska@infor.pl

W bazie Ministerstwa Finan-
sów jest opublikowanych już 
co najmniej sześć interpretacji 
podatkowych wydanych w lip-
cu br., potwierdzających, że po 
sprzedaży ogródka działkowe-
go nie trzeba płacić podatku 
dochodowego. Jeszcze w tym 
roku dyrektor Krajowej Infor-
macji Skarbowej prezentował 
odmienne stanowisko (inter-
pretacja nr 1061-IPTPB2.4511.
106.2017.1.MK).

Zgodnie z ustawą o rodzin-
nych ogrodach działkowych 
(dalej: ustawa o ROD), osoba, 
która gospodaruje na działce, 
nie jest jej właścicielem, ale 
ma tylko prawo do jej użyt-
kowania. Dlatego fi skus uwa-
żał, że altana, krzewy i drzewa 
nie są rzeczami odrębnymi od 
gruntu, bo nie da się ich prze-
nieść bez uszkodzenia. Powo-
ływał się przy tym na art. 48 
kodeksu cywilnego, z które-
go wynika, że budynki i inne 
urządzenia trwale związane 
z gruntem stanowią jego czę-
ści składowe i nie mogą być 
odrębnym przedmiotem wła-
sności (z łac. superfi cies solo 
cedit).

Dlatego też 
organy twier-
dziły, że po-
datnik sprze-
daje jedynie 
prawo wła-
sności do nasa-
dzeń, obiektów 
i urządzeń na 
terenie rodzin-
nych ogrodów 
działkowych. 
Z tego wywodziły, że dział-
kowiec uzyskuje przychód 
z praw majątkowych, o któ-

rych mowa w art. 10 ust. 1 
pkt 7 ustawy o PIT. Domagały 
się więc wykazania go w ze-
znaniu podatkowym wraz 
z innymi przychodami i roz-
liczenia według skali podat-
kowej (18 i 32 proc.).

W takim przypadku fi skus 
pozwalał jedynie pomniej-
szyć przychód ze sprzedaży 
o koszty jego uzyskania, czyli 
o wszystkie udokumentowa-
ne wydatki poniesione przez 
działkowca na nasadzenia, 
altankę i inne obiekty będą-
ce następnie przedmiotem 
sprzedaży.

Nowe stanowisko fi skusa

Teraz organy podatkowe pre-
zentują inne stanowisko. 
Twierdzą, że podatnicy nie 
muszą płacić PIT po sprzeda-
ży działki, jeżeli nastąpiła ona 
po upływie pół roku, licząc od 
końca miesiąca, w którym na-
stąpiło nabycie.

Wynika to z tego, że usta-
wa o ROD ma pierwszeństwo 
przed zastosowaniem prze-
pisów kodeksu cywilnego (w 
myśl zasady lex specialis de-
rogat legi generali). Zgodnie 
z art. 30 ust. 2 ustawy o ROD 
nasadzenia, urządzenia 

i obiekty znaj-
dujące się na 
działce stano-
wią własność 
d z i a ł k o w c a . 
Ustawodawca 
wyraźnie roz-
graniczył prawo 
do działki i jego 
charakter od 
prawa własno-
ści nasadzeń, 
obiektów i urzą-

dzeń wykonanych lub naby-
tych ze środków fi nansowych 
działkowca.

Dlatego zdaniem dyrektora 
KIS wynagrodzenie ze sprze-
daży nasadzeń, urządzeń 
i obiektów znajdujących się 
na działce wchodzącej w skład 
rodzinnych ogrodów działko-
wych powinno być klasyfi -
kowane na podstawie art. 10 
ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy o PIT. 
To oznacza, że jest przycho-
dem ze zbycia rzeczy, a nie 
praw. Nie podlega PIT, gdy 
działkowiec sprzeda je po upły-

wie pół roku, licząc od końca 
miesiąca, w którym nastąpiło 
nabycie (wybudowanie).

Przełom w sprawie

Zmiana ta jest konsekwencją 
wyroku Naczelnego Sądu Ad-
ministracyjnego z kwietnia 
br. (sygn. akt II FSK 3660/16). 
Wcześniej niejednomyśl-
ne orzeczenia w tej sprawie 
wydawały jedynie sądy wo-
jewódzkie. Niekorzystne wy-

roki wydały sądy w Poznaniu 
(np. sygn. akt I SA/Po 450/14, 
prawomocny, I SA/Po 812/15, 
nieprawomocny), w Gdańsku 
(np. sygn. akt I SA/Gd 1/13, pra-
womocny). Natomiast po my-
śli podatników orzekł Woje-
wódzki Sąd Administracyjny 
w Bydgoszczy (sygn. akt I Sa/
Bd 526/16, prawomocny, sygn. 
akt I SA/Bd 631/15, nieprawo-
mocny).
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Fiskus nie pobierze podatku dochodowego od zbycia altanki, drzew czy krzewów, jeśli od ich 
wzniesienia i zasadzenia minęło pół roku. Potwierdzają to liczne interpretacje dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej 

Data wydania Interpretacja/wyrok Stanowisko 
dla podatnika

25 czerwca 2013 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, nr IPPB4/415-263/13-5/JK4 niekorzystne

26 listopada 2013 r. Wyrok WSA w Gdańsku, sygn. akt I SA/Gd 1/13, prawomocny niekorzystne

9 września 2014 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, nr ITPB2/415-591/14/MU niekorzystne

5 listopada 2014 r. Wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt I SA/Po 450/14, prawomocny niekorzystne

18 marca 2015 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, nr ITPB2/415-1160/14/TJ niekorzystne

12 października 2015 r. Wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt I SA/Bd 631/15, nieprawomocny korzystne

16 grudnia 2015 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, nr ITPB2/4511-904/15/RS niekorzystne

2 lutego 2016 r. Wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt I SA/Po 812/15, nieprawomocny niekorzystne

30 sierpnia 2016 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, nr ILPB1-1/4511-1-2/16-2/APR niekorzystne

4 października 2016 r. Wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt I Sa/Bd 526/16, prawomocny korzystne

2 lutego 2017 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, 

nr 0461-ITPB4.4511.877.2016.1.MST

niekorzystne

20 lutego 2017 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, nr 3063-ILPB1-

-2.4511.48.2017.1.NK

niekorzystne

27 lutego 2017 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, 

nr 0461-ITPB4.4511.21.2017.1.MK

niekorzystne

28 marca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0461-ITPB4.4511.15.2017.2.JG niekorzystne

31 marca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 2461-IBPB-2-2.4511.126.2017.1.MK niekorzystne

3 kwietnia 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 1462-IPPB2.4511.47.2017.1.KW1 niekorzystne

6 kwietnia 2017 r. Wyrok NSA, sygn. akt II FSK 3660/16 korzystne

10 kwietnia 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 1061-IPTPB2.4511.79.2017.1.KK niekorzystne

4 maja 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0112-KDIL3-2.4011.35.2017.1.AK korzystne

3 lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0115-KDIT2-1.4011.86.2017.1.AS korzystne

5 lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0115-KDIT2-1.4011.97.2017.1.KW korzystne

11 lipca 2017 r. Interpretacje dyrektora KIS: nr 0114-KDIP3-1.4011.109.2017.2.IF i nr 
0112-KDIL3-1.4011.69.2017.2.AA

korzystne

28  lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0113-KDIPT2-2.4011.95.2017.2.MK korzystne

31 lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0113-KDIPT2-2.4011.115.2017.1.MK korzystne
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Jan Kowalski 
ul. Pełczyńskiego 200/20
01-471 Warszawa
PESEL: 50121274185  Warszawa, 28 sierpnia 2017 r.
  

Naczelnik Urzędu Skarbowego
Warszawa-Bemowo

WNIOSEK O STWIERDZENIE NADPŁATY
W PODATKU DOCHODOWYM OD OSÓB FIZYCZNYCH ZA 2016 R.

 
Na podstawie art. 75 par. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa 
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) wnoszę o stwierdzenie nadpłaty w wysokości 
1800 zł w podatku dochodowym od osób fi zycznych za 2016 r.

UZASADNIENIE
W PIT-36 za 2016 r. złożonym 24 lutego 2017 r. wykazałem podatek dochodowy 
od sprzedaży ogródka działkowego. Z wydanych do tego momentu interpretacji 
indywidualnych wynikało, że w takim przypadku należy odprowadzić PIT.
Dowiedziałem się jednak, że linia interpretacyjna zmieniła się po wyroku Naczel-
nego Sądu Administracyjnego z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II FSK 3660/16). NSA 
orzekł, że wynagrodzenie ze sprzedaży nasadzeń, urządzeń i obiektów znajdujących 
się na działce wchodzącej w skład rodzinnych ogrodów działkowych powinno być 
klasyfi kowane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy o PIT. To oznacza, że 
jest przychodem ze zbycia rzeczy. Sprzedaż nie podlega PIT, gdy nastąpi po upływie 
pół roku, licząc od końca miesiąca, w którym nastąpiło nabycie (wybudowanie) 
nasadzeń, urządzeń i obiektów.

Tylko w lipcu 2017 r. dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydał sześć interpreta-
cji podatkowych, które potwierdzają stanowisko NSA: 
– nr 0115-KDIT2-1.4011.86.2017.1.AS, 
– nr 0115-KDIT2-1.4011.97.2017.1.KW, 
– nr 0114-KDIP3-1.4011.109.2017.2.IF, 
– nr 0112-KDIL3-1.4011.69.2017.2.AA, 
– nr 0113-KDIPT2-2.4011.95.2017.2.MK,
– nr 0113-KDIPT2-2.4011.115.2017.1.MK.
W moim przypadku sprzedaż nastąpiła po 20 latach od nabycia/wybudowania. 
Sporządziłem w związku z tym korektę zeznania, w wyniku czego nadpłata 
w podatku dochodowym od osób fi zycznych za 2016 r. wyniosła 1800 zł.
W związku z powyższym wnoszę o stwierdzenie nadpłaty w wysokości 1800 zł 
w podatku dochodowym od osób fi zycznych za 2016 r. oraz jej zwrot na wskazane 
konto bankowe: 1111 0000 0000 1111 0000 11
   Jan Kowalski

Załączniki:

1) korekta PIT-36 za 2016 r.  ©℗

WZÓR WNIOSKU Z UZASADNIENIEM
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na koniec 2016 r.
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Liczba działek
(w tys.)
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528

513 455
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liczba ROD: poniżej 100
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(w hektarach)
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150,7

101,7
91,6

79,4
73,4

62,4
53,9

48,6 44,6 44,3 38,5
29,9 29,1 29,1

21,3 18,7

Źródło: PZD

 WAŻNE  Zgodnie 
z ostatnimi interpre-
tacjami wynagrodzenie 
ze sprzedaży nasa-
dzeń, urządzeń i obiek-
tów znajdujących się 
na działce powinno 
być klasyfi kowane jako 
przychód ze zbycia 
rzeczy, a nie praw.
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Przy sprzedaży ogródka działkowego nie trzeba płacić PIT

Agnieszka Pokojska
agnieszka.pokojska@infor.pl

W bazie Ministerstwa Finan-
sów jest opublikowanych już 
co najmniej sześć interpretacji 
podatkowych wydanych w lip-
cu br., potwierdzających, że po 
sprzedaży ogródka działkowe-
go nie trzeba płacić podatku 
dochodowego. Jeszcze w tym 
roku dyrektor Krajowej Infor-
macji Skarbowej prezentował 
odmienne stanowisko (inter-
pretacja nr 1061-IPTPB2.4511.
106.2017.1.MK).

Zgodnie z ustawą o rodzin-
nych ogrodach działkowych 
(dalej: ustawa o ROD), osoba, 
która gospodaruje na działce, 
nie jest jej właścicielem, ale 
ma tylko prawo do jej użyt-
kowania. Dlatego fi skus uwa-
żał, że altana, krzewy i drzewa 
nie są rzeczami odrębnymi od 
gruntu, bo nie da się ich prze-
nieść bez uszkodzenia. Powo-
ływał się przy tym na art. 48 
kodeksu cywilnego, z które-
go wynika, że budynki i inne 
urządzenia trwale związane 
z gruntem stanowią jego czę-
ści składowe i nie mogą być 
odrębnym przedmiotem wła-
sności (z łac. superfi cies solo 
cedit).

Dlatego też 
organy twier-
dziły, że po-
datnik sprze-
daje jedynie 
prawo wła-
sności do nasa-
dzeń, obiektów 
i urządzeń na 
terenie rodzin-
nych ogrodów 
działkowych. 
Z tego wywodziły, że dział-
kowiec uzyskuje przychód 
z praw majątkowych, o któ-

rych mowa w art. 10 ust. 1 
pkt 7 ustawy o PIT. Domagały 
się więc wykazania go w ze-
znaniu podatkowym wraz 
z innymi przychodami i roz-
liczenia według skali podat-
kowej (18 i 32 proc.).

W takim przypadku fi skus 
pozwalał jedynie pomniej-
szyć przychód ze sprzedaży 
o koszty jego uzyskania, czyli 
o wszystkie udokumentowa-
ne wydatki poniesione przez 
działkowca na nasadzenia, 
altankę i inne obiekty będą-
ce następnie przedmiotem 
sprzedaży.

Nowe stanowisko fi skusa

Teraz organy podatkowe pre-
zentują inne stanowisko. 
Twierdzą, że podatnicy nie 
muszą płacić PIT po sprzeda-
ży działki, jeżeli nastąpiła ona 
po upływie pół roku, licząc od 
końca miesiąca, w którym na-
stąpiło nabycie.

Wynika to z tego, że usta-
wa o ROD ma pierwszeństwo 
przed zastosowaniem prze-
pisów kodeksu cywilnego (w 
myśl zasady lex specialis de-
rogat legi generali). Zgodnie 
z art. 30 ust. 2 ustawy o ROD 
nasadzenia, urządzenia 

i obiekty znaj-
dujące się na 
działce stano-
wią własność 
d z i a ł k o w c a . 
Ustawodawca 
wyraźnie roz-
graniczył prawo 
do działki i jego 
charakter od 
prawa własno-
ści nasadzeń, 
obiektów i urzą-

dzeń wykonanych lub naby-
tych ze środków fi nansowych 
działkowca.

Dlatego zdaniem dyrektora 
KIS wynagrodzenie ze sprze-
daży nasadzeń, urządzeń 
i obiektów znajdujących się 
na działce wchodzącej w skład 
rodzinnych ogrodów działko-
wych powinno być klasyfi -
kowane na podstawie art. 10 
ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy o PIT. 
To oznacza, że jest przycho-
dem ze zbycia rzeczy, a nie 
praw. Nie podlega PIT, gdy 
działkowiec sprzeda je po upły-

wie pół roku, licząc od końca 
miesiąca, w którym nastąpiło 
nabycie (wybudowanie).

Przełom w sprawie

Zmiana ta jest konsekwencją 
wyroku Naczelnego Sądu Ad-
ministracyjnego z kwietnia 
br. (sygn. akt II FSK 3660/16). 
Wcześniej niejednomyśl-
ne orzeczenia w tej sprawie 
wydawały jedynie sądy wo-
jewódzkie. Niekorzystne wy-

roki wydały sądy w Poznaniu 
(np. sygn. akt I SA/Po 450/14, 
prawomocny, I SA/Po 812/15, 
nieprawomocny), w Gdańsku 
(np. sygn. akt I SA/Gd 1/13, pra-
womocny). Natomiast po my-
śli podatników orzekł Woje-
wódzki Sąd Administracyjny 
w Bydgoszczy (sygn. akt I Sa/
Bd 526/16, prawomocny, sygn. 
akt I SA/Bd 631/15, nieprawo-
mocny).
  ©℗

Fiskus nie pobierze podatku dochodowego od zbycia altanki, drzew czy krzewów, jeśli od ich 
wzniesienia i zasadzenia minęło pół roku. Potwierdzają to liczne interpretacje dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej 

Data wydania Interpretacja/wyrok Stanowisko 
dla podatnika

25 czerwca 2013 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, nr IPPB4/415-263/13-5/JK4 niekorzystne

26 listopada 2013 r. Wyrok WSA w Gdańsku, sygn. akt I SA/Gd 1/13, prawomocny niekorzystne

9 września 2014 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, nr ITPB2/415-591/14/MU niekorzystne

5 listopada 2014 r. Wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt I SA/Po 450/14, prawomocny niekorzystne

18 marca 2015 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, nr ITPB2/415-1160/14/TJ niekorzystne

12 października 2015 r. Wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt I SA/Bd 631/15, nieprawomocny korzystne

16 grudnia 2015 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, nr ITPB2/4511-904/15/RS niekorzystne

2 lutego 2016 r. Wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt I SA/Po 812/15, nieprawomocny niekorzystne

30 sierpnia 2016 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, nr ILPB1-1/4511-1-2/16-2/APR niekorzystne

4 października 2016 r. Wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt I Sa/Bd 526/16, prawomocny korzystne

2 lutego 2017 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, 

nr 0461-ITPB4.4511.877.2016.1.MST

niekorzystne

20 lutego 2017 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, nr 3063-ILPB1-

-2.4511.48.2017.1.NK

niekorzystne

27 lutego 2017 r. Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, 

nr 0461-ITPB4.4511.21.2017.1.MK

niekorzystne

28 marca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0461-ITPB4.4511.15.2017.2.JG niekorzystne

31 marca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 2461-IBPB-2-2.4511.126.2017.1.MK niekorzystne

3 kwietnia 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 1462-IPPB2.4511.47.2017.1.KW1 niekorzystne

6 kwietnia 2017 r. Wyrok NSA, sygn. akt II FSK 3660/16 korzystne

10 kwietnia 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 1061-IPTPB2.4511.79.2017.1.KK niekorzystne

4 maja 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0112-KDIL3-2.4011.35.2017.1.AK korzystne

3 lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0115-KDIT2-1.4011.86.2017.1.AS korzystne

5 lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0115-KDIT2-1.4011.97.2017.1.KW korzystne

11 lipca 2017 r. Interpretacje dyrektora KIS: nr 0114-KDIP3-1.4011.109.2017.2.IF i nr 
0112-KDIL3-1.4011.69.2017.2.AA

korzystne

28  lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0113-KDIPT2-2.4011.95.2017.2.MK korzystne

31 lipca 2017 r. Interpretacja dyrektora KIS, nr 0113-KDIPT2-2.4011.115.2017.1.MK korzystne
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Jan Kowalski 
ul. Pełczyńskiego 200/20
01-471 Warszawa
PESEL: 50121274185  Warszawa, 28 sierpnia 2017 r.
  

Naczelnik Urzędu Skarbowego
Warszawa-Bemowo

WNIOSEK O STWIERDZENIE NADPŁATY
W PODATKU DOCHODOWYM OD OSÓB FIZYCZNYCH ZA 2016 R.

Na podstawie art. 75 par. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa 
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) wnoszę o stwierdzenie nadpłaty w wysokości 
1800 zł w podatku dochodowym od osób fi zycznych za 2016 r.

UZASADNIENIE
W PIT-36 za 2016 r. złożonym 24 lutego 2017 r. wykazałem podatek dochodowy 
od sprzedaży ogródka działkowego. Z wydanych do tego momentu interpretacji 
indywidualnych wynikało, że w takim przypadku należy odprowadzić PIT.
Dowiedziałem się jednak, że linia interpretacyjna zmieniła się po wyroku Naczel-
nego Sądu Administracyjnego z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II FSK 3660/16). NSA 
orzekł, że wynagrodzenie ze sprzedaży nasadzeń, urządzeń i obiektów znajdujących 
się na działce wchodzącej w skład rodzinnych ogrodów działkowych powinno być 
klasyfi kowane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy o PIT. To oznacza, że 
jest przychodem ze zbycia rzeczy. Sprzedaż nie podlega PIT, gdy nastąpi po upływie 
pół roku, licząc od końca miesiąca, w którym nastąpiło nabycie (wybudowanie) 
nasadzeń, urządzeń i obiektów.

Tylko w lipcu 2017 r. dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydał sześć interpreta-
cji podatkowych, które potwierdzają stanowisko NSA: 
– nr 0115-KDIT2-1.4011.86.2017.1.AS, 
– nr 0115-KDIT2-1.4011.97.2017.1.KW, 
– nr 0114-KDIP3-1.4011.109.2017.2.IF, 
– nr 0112-KDIL3-1.4011.69.2017.2.AA, 
– nr 0113-KDIPT2-2.4011.95.2017.2.MK,
– nr 0113-KDIPT2-2.4011.115.2017.1.MK.
W moim przypadku sprzedaż nastąpiła po 20 latach od nabycia/wybudowania. 
Sporządziłem w związku z tym korektę zeznania, w wyniku czego nadpłata 
w podatku dochodowym od osób fi zycznych za 2016 r. wyniosła 1800 zł.
W związku z powyższym wnoszę o stwierdzenie nadpłaty w wysokości 1800 zł 
w podatku dochodowym od osób fi zycznych za 2016 r. oraz jej zwrot na wskazane 
konto bankowe: 1111 0000 0000 1111 0000 11
   Jan Kowalski

Załączniki:

1) korekta PIT-36 za 2016 r.  ©℗

WZÓR WNIOSKU Z UZASADNIENIEM
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Dane dotyczące ogrodów zrzeszonych w Polskim Związku Działkowców
na koniec 2016 r.
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 WAŻNE  WAŻNE  Zgodnie  Zgodnie 
z ostatnimi interpre-
tacjami wynagrodzenie 
ze sprzedaży nasa-
dzeń, urządzeń i obiek-
tów znajdujących się 
na działce powinno 
być klasyfi kowane jako 
przychód ze zbycia 
rzeczy, a nie praw.
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Przy sprzedaży ogródka działkowego nie trzeba płacić PIT

W bazie interpretacji można 
znaleźć co najmniej sześć 
korzystnych interpretacji 
podatkowych, które zostały 
wydane w lipcu br. Jednak 
w bazie Ministerstwa Finan-
sów dostępne są stanowiska 
niekorzystne (np. z kwietnia 
br., nr 1061-IPTPB2.4511.106.20
17.1.MK). Czy mimo to można 
już mówić o utrwalonej linii 
interpretacyjnej?
Moim zdaniem tak. Wszyst-
kie interpretacje wydane po 
sporządzeniu pisemnego 
uzasadnienia wyroku Na-
czelnego Sądu Administra-
cyjnego z 6 kwietnia 2017 r. 
są korzystne dla podatni-
ków. Oznacza to, że dyrektor 
Krajowej Informacji Skar-
bowej w pełni zastosował 
się do wykładni przepisów 
przedstawionej przez NSA.

Nowe interpretacje dyrek-
tora KIS to jasny sygnał dla 
podatników, którzy kieru-
jąc się poprzednim stano-
wiskiem organów, odprowa-
dzali nienależnie podatek 
od zbycia działek, że mogą 
go odzyskać.

Osoby, które zbyły nasa-
dzenia i urządzenia, i zgod-
nie z wcześniejszym sta-
nowiskiem fi skusa uiściły 
podatek, wykazując podatek 
do zapłaty z tytułu praw ma-
jątkowych, a spełniają waru-
nek do uzyskania zwolnie-
nia takiej sprzedaży, czyli 
były właścicielami przez co 
najmniej pół roku, mogą 
i powinny wystąpić o zwrot 
nienależnie zapłaconego po-
datku.
 
Jednak nie wszyscy działkowi-
cze mogą odzyskać zapłaconą 
daninę? 
O zwrot nadpłaty można 
wystąpić, jeżeli nie minął 
jeszcze okres przedaw-
nienia. Wynosi on pięć 
lat, licząc od końca roku, 
w którym została złożona 
deklaracja podatkowa wy-
kazująca podatek do zapła-
ty. Podatku nie odzyskają 
działkowcy, jeżeli sprzeda-
ży ogródka dokonali przed 
2011 r.
 
Jak odzyskać podatek?
Podatnicy powinni dokonać 
korekty rozliczenia rocz-
nego PIT-36,w którym wy-
kazali podatek do zapłaty, 
pomniejszając przychody 
z praw majątkowych o war-
tość nasadzeń, urządzeń 
i obiektów wynikających 
ze stosownej umowy prze-
niesienia praw do działki. 

Do takiej korekty trzeba też 
dołączyć wniosek o stwier-
dzenie nadpłaty. [patrz wzór s. C4] 

Powinien on zawierać:
 ■ dane wnioskodawcy 
– imię i nazwisko/nazwę 
podatnika, adres zamiesz-
kania/siedziby z kodem 
pocztowym oraz PESEL/
NIP,
 ■ wskazanie organu, do 
którego kierowany jest 

wniosek (właściwego na-
czelnika urzędu skarbo-
wego),
 ■ określenie rodzaju po-
datku oraz okresu/roku, 
w którym występuje nad-
płata,
 ■ określenie wysoko-
ści nadpłaty,
 ■ wyczerpująco przedsta-
wiony stan faktyczny uza-
sadniający złożony wnio-
sek. 

Jeżeli urząd skarbowy nie bę-
dzie miał wątpliwości co do 
prawidłowości zmienione-
go rozliczenia, zwróci nad-
płatę bez wydawania decyzji 
stwierdzającej nadpłatę. Wy-
nika to z art. 75 par. 4 ordy-
nacji podatkowej. Nadpłata 
powinna być zwrócona po-
datnikowi w ciągu dwóch 
miesięcy od złożenia wniosku 
o stwierdzenie nadpłaty wraz 
ze skorygowanym zeznaniem 
podatkowym (nie wcześniej 
niż w terminie trzech miesię-
cy od złożenia pierwotnego 
rozliczenia). 

Jeżeli jednak takie postę-
powanie zostanie wszczę-
te i zakończone decyzją od-
mowną, podatnikom zostaje 
odwołanie do dyrektora Izby 
Administracji Skarbowej, 
a w dalszej kolejności do 
wojewódzkiego sądu ad-
ministracyjnego.
 
Czy w przypadku ogródków 
działkowych organ może 
odmówić nadpłaty? 
Pomimo utrwalonej już linii 
interpretacyjnej, nie można 
z całą pewnością wykluczyć 
zaistnienia sporu z orga-
nem podatkowym. Jednak 
w moim przekonaniu taki 
spór powinien skończyć się 
z korzyścią dla podatnika. 
 
Co mają zrobić podatnicy, 
którzy teraz będą sprzedawać 
działki? Czy muszą w zeznaniu 
podatkowym wykazać przy-
chód zwolniony?
Jeżeli zbycie nasadzeń, 
urządzeń i obiektów na-
stąpi po upływie pół roku od 
ich nabycia, to przychodu 
z tego tytułu nie wykazu-
jemy w zeznaniu rocznym. 
W przeciwnym razie należy 
rozliczyć się z przychodu ze 
sprzedaży rzeczy.  ©℗

Rozmawiała Agnieszka Pokojska

pytania do eksperta

Odprowadzony podatek 
można odzyskać
Mariusz Przyborowski: Podatnicy, którzy 
odprowadzili daninę, mogą wystąpić 
o jej zwrot, jeżeli nie minął jeszcze okres 
przedawnienia, czyli jeżeli sprzedaż nastąpiła 
nie wcześniej niż w 2011 r.

MARIUSZ PRZYBOROWSKI

doradca podatkowy w kancelarii 
prawno-podatkowej Grant

"Trzeba zapłacić PCC

Nabywca działki musi zapłacić podatek od czynności cywilnoprawnych w wysokości 
2 proc. wartości umowy

Również co do tej kwestii toczył się spór między podatnikami a fi skusem. W tym przypadku jednak 
wygrały organy podatkowe. W wyroku z 10 czerwca 2009 r. Naczelny Sąd Administracyjny (sygn. akt 
II FSK 265/08), potwierdzając konieczność zapłaty podatku od czynności cywilnoprawnych, uznał, że 
ogródki działkowe stanowią rzeczy, a nie prawa majątkowe. 
Jeżeli wartość zakupionych naniesień, nasadzeń i obiektów przekroczy 1000 zł, podatnicy muszą 
odprowadzić podatek od czynności cywilnoprawnych (PCC). Wynosi on 2 proc. wartości zakupów. 
Jeśli więc ustalona w umowie wartość altany, nasadzeń itp. wynosi np. 10 tys. zł, to fi skusowi 
należy oddać 200 zł. Nabywcy muszą też złożyć deklarację na formularzu PCC-3 w terminie 14 dni 
od podpisania umowy o przeniesieniu prawa do działki. Podatek płaci się w urzędzie skarbowym 
właściwym dla miejsca zamieszkania nabywcy działki.  ©℗

"Bez podatku od nieruchomości

Daniny nie trzeba płacić m.in. od gruntów położonych na terenie rodzinnych ogrodów działko-
wych 

Wynika to z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Zwolnieniu od podatku 
od nieruchomości podlegają jednak nie tylko grunty położone na terenie rodzinnego ogrodu działko-
wego, lecz także altany działkowe i obiekty gospodarcze o powierzchni zabudowy do 35 mkw. oraz 
budynki stanowiące infrastrukturę ogrodową w rozumieniu ustawy o ROD, z wyjątkiem zajętych 
na prowadzenie działalności gospodarczej.

Co to altana
W tym przypadku należy zwrócić uwagę na defi nicję altany działkowej (art. 2 pkt 9a ustawy o ROD). 
Jest to bowiem wolnostojący budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spełnia-
jący taką funkcję, położony na terenie działki w rodzinnym ogrodzie działkowym. Jego powierzchnia 
zabudowy może mieć do 35 mkw., a wysokości do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach 
płaskich. Przy tym do powierzchni zabudowy nie wlicza się tarasu, werandy lub ganku, o ile ich łączna 
powierzchnia nie przekracza 12 mkw.
Działkowiec, który ma wątpliwości, czy obiekt budowlany znajdujący się na jego działce spełnia 
wymagania określone w defi nicji altany działkowej, może wystąpić do właściwego organu nadzoru 
budowlanego z wnioskiem o wydanie zaświadczenia potwierdzającego zgodność wybudowanej altany 
działkowej z tym prawem (art. 13a ust. 1 ustawy o ROD).

Co to infrastruktura
Przepisy defi niują też infrastrukturę ogrodową (art. 2 pkt 9 ustawy o ROD). Są to budynki i budowle, 
ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, świetlice, hydrofornie, sieci wodociągowe i energe-
tyczne oraz inne urządzenia znajdujące się na terenie rodzinnego ogrodu działkowego przeznaczone 
do wspólnego używania przez osoby korzystające z działek oraz służące do zapewnienia prawidłowe-
go funkcjonowania ROD, o ile nie wchodzą w skład przedsiębiorstwa.  ©℗

"  Rekompensata za zlikwidowane ROD bez podatku

Po wypłacie odszkodowań z tytułu likwidacji ogródków działkowych gmina nie wystawia PIT-8C. 
Działkowcy nie muszą bowiem odprowadzać od tych kwot podatku dochodowego

W tym przypadku zastosowanie będzie miał art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o PIT. Na jego podstawie wolne 
od podatku dochodowego są przychody uzyskane m.in. z tytułu odszkodowania wypłacanego stosownie 
do przepisów o gospodarce nieruchomościami. Przepisy, o których mowa, mają zastosowanie m.in. do 
odszkodowań za wywłaszczenie własności nieruchomości. Przy czym przez nieruchomość gruntową należy 
rozumieć grunt wraz z częściami składowymi, z wyłączeniem budynków i lokali, jeżeli stanowią odrębny 
przedmiot własności (art. 4 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, t.j. Dz.U. 
z 2015 r. poz. 1774 ze zm.). 
Zawarty w tym przepisie zwrot „przychody uzyskane z tytułu odszkodowania wypłaconego stosownie 
do przepisów o gospodarce nieruchomościami” odnosi się do wszystkich przypadków, w których wypłata 
tego odszkodowania następuje stosownie do przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. A więc 
dotyczy to nie tylko przypadków wywłaszczenia nieruchomości, lecz także innych przewidzianych prawem 
sytuacji (zdarzeń), w których stosownie do tych przepisów odszkodowanie to jest wypłacane.
Potwierdził to dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 15 listopada 2016 r., 
nr 1462-IPPB4.4511.1074.2016.1.PP. Tak jest właśnie w przypadku ogródków działkowych.
Wprawdzie właścicielem gruntów zajętych jest Skarb Państwa bądź jednostka samorządu terytorialnego 
albo stowarzyszenie ogrodowe, to działkowcom przysługuje prawo:
– do korzystania z działki ustanowione na podstawie umowy dzierżawy działkowej, jak też
– własności nasadzeń, urządzeń i obiektów znajdujących się na działce, wykonanych lub nabytych 
ze środków fi nansowych działkowca.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ROD – w brzmieniu obowiązującym do 18 stycznia 2014 r. – likwidacja 
rodzinnego ogrodu działkowego odbywa się za zgodą związku. 
Jednak Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07) uznał to za niezgod-
ne z konstytucją. Dlatego w myśl art. 18 ust. 1 obecnej ustawy o ROD, do likwidacji rodzinnego ogrodu 
działkowego na cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami, przepisy tej ustawy 
dotyczące wywłaszczenia stosuje się odpowiednio (z zachowaniem warunków określonych w art. 21, art. 22 
i art. 24).
Podmiot dokonujący likwidacji jest zobowiązany wypłacić działkowcom m.in. odszkodowanie za składniki 
majątkowe znajdujące się na działkach, stanowiące ich własność (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ROD). 
Zatem zwolnieniem objęte jest nie tylko odszkodowanie za wywłaszczenie gruntu, ale również jego części 
składowych, jeżeli części te stanowią odrębny przedmiot własności.
Podstawą wypłaty odszkodowania w związku z likwidacją rodzinnego ogrodu działkowego jest ustawa 
o ROD. Jego wypłata następuje jednak stosownie do przepisów o gospodarce nieruchomościami. Tym 
samym otrzymane kwoty są wolne od opodatkowania.  ©℗

Podstawa prawna
Ustawa z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.).
Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fi zycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.).
Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).
Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.).
Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.).
Ustawa z 9 września 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 223 ze zm.).
Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.).
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Przy sprzedaży ogródka działkowego nie trzeba płacić PIT

W bazie interpretacji można 
znaleźć co najmniej sześć 
korzystnych interpretacji 
podatkowych, które zostały 
wydane w lipcu br. Jednak 
w bazie Ministerstwa Finan-
sów dostępne są stanowiska 
niekorzystne (np. z kwietnia 
br., nr 1061-IPTPB2.4511.106.20
17.1.MK). Czy mimo to można 
już mówić o utrwalonej linii 
interpretacyjnej?
Moim zdaniem tak. Wszyst-
kie interpretacje wydane po 
sporządzeniu pisemnego 
uzasadnienia wyroku Na-
czelnego Sądu Administra-
cyjnego z 6 kwietnia 2017 r. 
są korzystne dla podatni-
ków. Oznacza to, że dyrektor 
Krajowej Informacji Skar-
bowej w pełni zastosował 
się do wykładni przepisów 
przedstawionej przez NSA.

Nowe interpretacje dyrek-
tora KIS to jasny sygnał dla 
podatników, którzy kieru-
jąc się poprzednim stano-
wiskiem organów, odprowa-
dzali nienależnie podatek 
od zbycia działek, że mogą 
go odzyskać.

Osoby, które zbyły nasa-
dzenia i urządzenia, i zgod-
nie z wcześniejszym sta-
nowiskiem fi skusa uiściły 
podatek, wykazując podatek 
do zapłaty z tytułu praw ma-
jątkowych, a spełniają waru-
nek do uzyskania zwolnie-
nia takiej sprzedaży, czyli 
były właścicielami przez co 
najmniej pół roku, mogą 
i powinny wystąpić o zwrot 
nienależnie zapłaconego po-
datku.

Jednak nie wszyscy działkowi-
cze mogą odzyskać zapłaconą 
daninę? 
O zwrot nadpłaty można 
wystąpić, jeżeli nie minął 
jeszcze okres przedaw-
nienia. Wynosi on pięć 
lat, licząc od końca roku, 
w którym została złożona 
deklaracja podatkowa wy-
kazująca podatek do zapła-
ty. Podatku nie odzyskają 
działkowcy, jeżeli sprzeda-
ży ogródka dokonali przed 
2011 r.

Jak odzyskać podatek?
Podatnicy powinni dokonać 
korekty rozliczenia rocz-
nego PIT-36,w którym wy-
kazali podatek do zapłaty, 
pomniejszając przychody 
z praw majątkowych o war-
tość nasadzeń, urządzeń 
i obiektów wynikających 
ze stosownej umowy prze-
niesienia praw do działki. 

Do takiej korekty trzeba też 
dołączyć wniosek o stwier-
dzenie nadpłaty. [patrz wzór s. C4] 

Powinien on zawierać:
■ dane wnioskodawcy 

– imię i nazwisko/nazwę 
podatnika, adres zamiesz-
kania/siedziby z kodem 
pocztowym oraz PESEL/
NIP,

■ wskazanie organu, do 
którego kierowany jest 

wniosek (właściwego na-
czelnika urzędu skarbo-
wego),

■ określenie rodzaju po-
datku oraz okresu/roku, 
w którym występuje nad-
płata,

■ określenie wysoko-
ści nadpłaty,

■ wyczerpująco przedsta-
wiony stan faktyczny uza-
sadniający złożony wnio-
sek. 

Jeżeli urząd skarbowy nie bę-
dzie miał wątpliwości co do 
prawidłowości zmienione-
go rozliczenia, zwróci nad-
płatę bez wydawania decyzji 
stwierdzającej nadpłatę. Wy-
nika to z art. 75 par. 4 ordy-
nacji podatkowej. Nadpłata 
powinna być zwrócona po-
datnikowi w ciągu dwóch 
miesięcy od złożenia wniosku 
o stwierdzenie nadpłaty wraz 
ze skorygowanym zeznaniem 
podatkowym (nie wcześniej 
niż w terminie trzech miesię-
cy od złożenia pierwotnego 
rozliczenia). 

Jeżeli jednak takie postę-
powanie zostanie wszczę-
te i zakończone decyzją od-
mowną, podatnikom zostaje 
odwołanie do dyrektora Izby 
Administracji Skarbowej, 
a w dalszej kolejności do 
wojewódzkiego sądu ad-
ministracyjnego.

Czy w przypadku ogródków 
działkowych organ może 
odmówić nadpłaty? 
Pomimo utrwalonej już linii 
interpretacyjnej, nie można 
z całą pewnością wykluczyć 
zaistnienia sporu z orga-
nem podatkowym. Jednak 
w moim przekonaniu taki 
spór powinien skończyć się 
z korzyścią dla podatnika. 

Co mają zrobić podatnicy, 
którzy teraz będą sprzedawać 
działki? Czy muszą w zeznaniu 
podatkowym wykazać przy-
chód zwolniony?
Jeżeli zbycie nasadzeń, 
urządzeń i obiektów na-
stąpi po upływie pół roku od 
ich nabycia, to przychodu 
z tego tytułu nie wykazu-
jemy w zeznaniu rocznym. 
W przeciwnym razie należy 
rozliczyć się z przychodu ze 
sprzedaży rzeczy.  ©℗

Rozmawiała Agnieszka Pokojska

pytania do eksperta

Odprowadzony podatek 
można odzyskać
Mariusz Przyborowski: Podatnicy, którzy 
odprowadzili daninę, mogą wystąpić 
o jej zwrot, jeżeli nie minął jeszcze okres 
przedawnienia, czyli jeżeli sprzedaż nastąpiła 
nie wcześniej niż w 2011 r.

MARIUSZ PRZYBOROWSKI

doradca podatkowy w kancelarii 
prawno-podatkowej Grant

"Trzeba zapłacić PCC

podatek od czynności cywilnoprawnych w wysokości Nabywca działki musi zapłacić podatpodat
2 proc. wartości umowy

skusem. W tym przypadku jednak Również co do tej kwestii toczył siył się spór między podatnikami a fi skuse
elny Sąd Administracyjny (sygn. akt wygrały organy podatkowe. W wy W wyroku z 10 czerwca 2009 r. Naczelny 

ności cywilnoprawnych, uznał, że II FSK 265/08), potwierdzając koniekonieczność zapłaty podatku od czynności
ogródki działkowe stanowią rzeczy, czy, a nie prawa majątkowe. 

czy 1000 zł, podatnicy muszą Jeżeli wartość zakupionych naniesieiesień, nasadzeń i obiektów przekroczy 1czy 1000 zł, podatnicy muszą Jeżeli wartość zakupionych naniesie
ynności cywilnoprawnych (PCC). Wynosi onsi on 2 proc. wartości zakupów. odprowadzić podatek od czynności cy

artość altany, nasadzeń itp. wynosi np.  np. 10 tys. zł, to fi skusowi Jeśli więc ustalona w umowie wartoś
uszą też złożyć deklarację na formularzuformularzu PCC-3 w terminie 14 dni uszą należy oddać 200 zł. Nabywcy muszą 
ieniu prawa do działki. Podatek płaci sici się w urzędzie skarbowym ieniuod podpisania umowy o przeniesieniu
ania nabywcy działki.  ania właściwym dla miejsca zamieszkania ©℗

" chomościBez podatku od nieruchom

 od gruntów położonych na terenie rodzinnych ogrodów działko-Daniny nie trzeba płacić m.in. od g
wych 

tawy o podatkach i opłatach lokalnych. Zwolnieniu od podatku Wynika to z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy 
nak nie tylko grunty położone na terenie rodzinnego ogrodu działko-od nieruchomości podlegają jednak n

owe i obiekty gospodarcze o powierzchni zabudowy do 35 mkw. oraz wego, lecz także altany działkowe i
urę ogrodową w rozumieniu ustawy o ROD, z wyjątkiem zajętych budynki stanowiące infrastrukturę o

na prowadzenie działalności gospodaspodarczej.

Co to altana
ej (art. 2 pkt 9a ustawy o ROD). W tym przypadku należy zwrócić uwag uwagę na defi nicję altany działkowej (a

 lub inny obiekt budowlany spełnia-Jest to bowiem wolnostojący budynekdynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub 
ie działkowym. Jego powierzchnia jący taką funkcję, położony na tere terenie działki w rodzinnym ogrodzie działko
ch stromych i do 4 m przy dachach zabudowy może mieć do 35 mkw.,mkw., a wysokości do 5 m przy dachach stromyc
 werandy lub ganku, o ile ich łączna płaskich. Przy tym do powierzchni zhni zabudowy nie wlicza się tarasu, wera

powierzchnia nie przekracza 12 mkw. mkw.
y się na jego działce spełnia Działkowiec, który ma wątpliwości, ści, czy obiekt budowlany znajdujący się
do właściwego organu nadzoru wymagania określone w defi nicji alti altany działkowej, może wystąpić do włdo właściwego organu nadzoru wymagania określone w defi nicji alt

 wydanie zaświadczenia potwierdzającego cego zgodność wybudowanej altany budowlanego z wnioskiem o wyda
13a ust. 1 ustawy o ROD).działkowej z tym prawem (art. 13a u

Co to infrastruktura
rę ogrodową (art. 2 pkt 9 ustawy o ROD).ROD). Są to budynki i budowle, rę ogPrzepisy defi niują też infrastrukturę og

dowe, place zabaw, świetlice, hydrofornie, sie, sieci wodociągowe i energe-dowe,ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe,
ajdujące się na terenie rodzinnego ogrodogrodu działkowego przeznaczone ajdujtyczne oraz inne urządzenia znajduj

oby korzystające z działek oraz służące żące do zapewnienia prawidłowe-oby kdo wspólnego używania przez osoby k
ie wchodzą w skład przedsiębiorstwa.  ie wcgo funkcjonowania ROD, o ile nie wc ©℗

" widowane ROD bez podatkuRekompensata za zlikwido

 tytułu likwidacji ogródków działkowych gmina nie wystawia PIT-8C. Po wypłacie odszkodowań z tytułu li
em odprowadzać od tych kwot podatku dochodowegoDziałkowcy nie muszą bowiem od

ędzie miał art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o PIT. Na jego podstawie wolne W tym przypadku zastosowanie będzie
chody uzyskane m.in. z tytułu odszkodowania wypłacanego stosownie od podatku dochodowego są przychody

uchomościami. Przepisy, o których mowa, mają zastosowanie m.in. do do przepisów o gospodarce nieruchom
łasności nieruchomości. Przy czym przez nieruchomość gruntową należy odszkodowań za wywłaszczenie własno

i składowymi, z wyłączeniem budynków i lokali, jeżeli stanowią odrębny rozumieć grunt wraz z częściami skłi składowy
stawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, t.j. Dz.U. przedmiot własności (art. 4 pkt 1 ustawystawy

z 2015 r. poz. 1774 ze zm.). 
dowania wypłaconego stosownie Zawarty w tym przepisie zwrot „przy„przychody uzyskane z tytułu odszkodowan
ich przypadków, w których wypłata do przepisów o gospodarce nieruchomuchomościami” odnosi się do wszystkich p

odarce nieruchomościami. A więc tego odszkodowania następuje stosowtosownie do przepisów ustawy o gospodarc
 także innych przewidzianych prawem dotyczy to nie tylko przypadków wyww wywłaszczenia nieruchomości, lecz także inn

owanie to jest wypłacane.sytuacji (zdarzeń), w których stosownie wnie do tych przepisów odszkodowanie to 
ywidualnej z 15 listopada 2016 r., Potwierdził to dyrektor Izby Skarbowej wwej w Warszawie w interpretacji indywidu

ów działkowych.nr 1462-IPPB4.4511.1074.2016.1.PP. Tak jTak jest właśnie w przypadku ogródków dz
ednostka samorządu terytorialnego Wprawdzie właścicielem gruntów zaję zajętych jest Skarb Państwa bądź jednos

albo stowarzyszenie ogrodowe, to dzto działkowcom przysługuje prawo:
wy działkowej, jak też– do korzystania z działki ustanowione none na podstawie umowy dzierżawy dz

 wykonanych lub nabytych – własności nasadzeń, urządzeń i ob i obiektów znajdujących się na działce, wyko
ze środków fi nansowych działkowca.wca.

 do 18 stycznia 2014 r. – likwidacja Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ROD – OD – w brzmieniu obowiązującym do 18 sty do 18 sty
rodzinnego ogrodu działkowego odbywodbywa się za zgodą związku. rodzinnego ogrodu działkowego odbyw

w wyroku z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/K 61/07) uznał to za niezgod-Jednak Trybunał Konstytucyjny w wyr
śl art. 18 ust. 1 obecnej ustawy o ROD, do likwidado likwidacji rodzinnego ogrodu ne z konstytucją. Dlatego w myśl art. 18
 rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchoruchomościami, przepisy tej ustawy  rozudziałkowego na cel publiczny w rozu
e się odpowiednio (z zachowaniem warunkórunków określonych w art. 21, art. 22 e siędotyczące wywłaszczenia stosuje się

i art. 24).
zobowiązany wypłacić działkowcom m.om m.in. odszkodowanie za składniki zobowPodmiot dokonujący likwidacji jest zobow

iałkach, stanowiące ich własność (art. 22 ust2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ROD). iałkach, smajątkowe znajdujące się na działka
nie tylko odszkodowanie za wywłaszczeniezenie gruntu, ale również jego części nie tylko Zatem zwolnieniem objęte jest nie tylko 

ią odrębny przedmiot własności.ią odskładowych, jeżeli części te stanowią od
 w związku z likwidacją rodzinnego ogrodogrodu działkowego jest ustawa  w zwPodstawą wypłaty odszkodowania w zw

jednak stosownie do przepisów o gospodarpodarce nieruchomościami. Tym jednao ROD. Jego wypłata następuje jedna
 od opodatkowania.   od osamym otrzymane kwoty są wolne od o ©℗
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